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Sr. Editor,

Las observaciones descriptivas 
recientemente declaradas por Ventura y 
Caycho, sobre las limitaciones del coeficiente 
α (Cronbach, 1951), están en la línea de 
las admoniciones realizadas en la literatura 
científica publicada desde hace varios años 
(Becker, 2000, Green, Lissitz, & Mulaik, 
1977, Huysamen, 2006, Shevlin, Miles, Davies 
& Walker, 2000, Schmitt, 1996, Streiner, 
2003). También, estas han sido fortalecidas 
con el énfasis en usar medidas alternativas de 
estimación de la confiabilidad desde el marco 
de una sola aplicación del instrumento (Cho 
& Kim, 2015, Sijtsma, 2009, Dunn, Baguley 
& Brunsden, 2014, Yang & Green, 2011); e 
independientemente, estas críticas han sido 
recogidas y repetidas en otras publicadas (Agbo, 
2010, Alvarado & Trizano, 2016, Popa, 2015, 
Campo-Arias & Oviedo, 2008). Aparentemente, 
no solo la popularidad del coeficiente α es una 
característica de este método, sino también las 
críticas sobre sus propiedades e interpretaciones, 
las mismas que han sido expuestas varias veces 
en la literatura previa. Todas las críticas sobre 
el coeficiente listadas por Ventura y Castro, y 
probablemente las que emerjan más adelante 
usando los mismos argumentos, pueden ser 
resumidas en una sola línea: sus características 
también son sus limitaciones, y las críticas han 
brotado principalmente para desanimar su uso. 
El propio Cronbach declaró que su coeficiente 
no es la información más importante, y otras 
modalidades de estimación de la varianza del 
error serían el camino más apropiado (Cronbach 
& Shavelson, 2004).

La presente carta se orienta a plantear 
una posición crítica sobre las críticas al 

coeficiente α. Nuestro argumento es que, la 
crítica abusiva al coeficiente α se desvía de la 
esencia del problema; esta es el inapropiado 
uso del coeficiente α. Por lo tanto, el problema 
no parece ser intrínseco al mismo coeficiente, 
sino la responsabilidad del usuario que lo 
elije sin considerar sus limitaciones. Si la 
crítica a las características del coeficiente α 
fuera el mejor argumento contra esta técnica, 
entonces igualmente una persona podría criticar 
válidamente a una tijera porque no le sirve para 
determinar a la distancia entre dos objetos. 
Si nuestra posición es aceptada, entonces la 
crítica debe reorientarse hacia aspectos del uso 
inapropiado del coeficiente, como la resistencia 
al cambio, el uso acrítico, las decisiones no 
informadas, la dificultad intrínseca de los 
estudios técnicos y altamente especializados (por 
ejemplo, aquellos publicados en Psychometrika 
o Behaviormetrika), la dificultad de acceso a las 
mismas desde las instituciones, la docencia no 
informada, etc.

Nuestro argumento no desconoce que el 
coeficiente α posea limitaciones intrínsecas, 
y que el incumplimiento de las condiciones 
para su uso genere incorrectas estimaciones 
de la confiabilidad de las puntuaciones 
(Dominguez-Lara, 2016, Meyer, 2010). Esto 
es particularmente cierto pues parece frecuente 
encontrar instrumentos cuyas dimensiones no 
cumplen con el supuesto de tau-equivalencia 
(Domínguez-Lara, 2016), y en que utilizar el 
coeficiente α representa un error metodológico. 
En la experiencia de los autores, sin embargo, 
también es plausible hallar discrepancias 
menores entre el coeficiente α y w (por 
ejemplo, Fernández, Juárez & Merino, 2015, 
Fernández & Merino, 2014). Ambos tipos de 
hallazgos pueden encontrarse en algún estudio, 
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y la recomendación más apropiada es estimar el 
modelo apropiado vía SEM.

La responsabilidad del usuario sobre el 
uso del coeficiente α significa que debe hacer 
distinciones precisas sobre las condiciones bajo 
las cuales será implementado; por lo tanto, 
el problema no sería el método per se, como 
parece interpretarse de las críticas. Más bien, 
el problema es cómo y en qué condiciones se 
usa. En síntesis, el coeficiente α es igual de 
valioso que el coeficiente ω, ya que ambos 
proponen información relevante en el proceso 
de obtención de evidencias de validez, pero 
es necesario analizar las condiciones para 
garantizar su aplicabilidad. 

Uno de los autores ha oído una historia 
de un libro de texto escolar antiguo en Perú, 
pero no es capaz de recordar la fuente. Esta 
historia es así: un rey quería ser el más hábil 
con el manejo de la espada, y tuvo noticia que 
un príncipe era el que mayor dominio tenía en 
este arte. El rey envío al príncipe un mensaje 
con su edecán, preguntándole si podía prestarle 
la espada. El príncipe accedió. Luego de un 
mes, el rey envía nuevamente a su edecán con 
el príncipe, con el mensaje que la espada no 
le sirvió de mucho, pues seguía sin dominar 
el arte de la espada. El príncipe le dijo al 
edecán: “decidle al rey que le envié la espada, 
no el brazo”. ¿La moraleja de esta historia?: el 
problema no fue la espada, sino quien la usó. En 
el contexto de la presente discusión, el problema 
es usar desinformadamente el coeficiente, y no 
necesariamente el mismo coeficiente.
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