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Cartas al Editor

El coeficiente Omega: un método alternativo para la 
estimación de la confiabilidad

José luis ventura-león
toMás CaYCHo-rodríGuez

Universidad Privada del Norte, Facultad de Ciencias de la Salud, Perú.
 
Sr. Editor,

Tal como han mencionado otros autores 
(Domínguez-Lara & Merino-Soto, 2015a, 
2015b) en la actualidad resulta de suma 
importancia, para la práctica profesional y 
de investigación del psicólogo, el contar con 
instrumentos que presenten adecuadas medidas 
de validez y confiabilidad. En relación a la 
confiabilidad, esta puede ser entendida como una 
propiedad de las puntuaciones de un test (Muñiz, 
1996), que tiene un importante impacto sobre 
la precisión de los resultados obtenidos por un 
instrumento (Domínguez-Lara & Merino-Soto, 
2015a), a partir de encontrarse estrechamente 
relacionada con la variabilidad de las respuestas 
de una persona, el rasgo medido y el error de 
medición (Charter, 1996, Martínez, Hernández 
& Hernández, 2014). En relación a esta última 
característica, la confiabilidad se vincula con 
el error aleatorio, en donde, a mayor error 
aleatorio, menor confiabilidad (Batista-Foguet, 
Coenders & Alonso, 2004, Kupermintz, 2004). 

Al hablar de confiabilidad, a pesar de 
encontrarse diferentes métodos para su 
estimación; inmediatamente, surge el nombre 
del coeficiente Alfa de Cronbach, por ser el más 
utilizado en estudios psicométricos (Maroco & 
García-Marques, 2013). El alfa de Cronbach 
es una estimación de consistencia interna 
(Cronbach, 1951), que indica la magnitud de la 
covarianza de los ítems (Morales, 1988) y en 
qué medida el constructo está presente en los 
ítems (Oviedo & Campo-Arias, 2005). 

En base a lo anterior, el objetivo de la 
presente carta es dar a conocer que, a pesar de 
la popularidad del empleo del coeficiente alfa 
de Cronbach en artículos de corte psicométrico 
publicados en la Revista Latinoamericana de 
Ciencias Sociales, Niñez y Juventud (Álvarez-

Ramírez, 2014, Brenes-Peralta & Pérez-
Sánchez, 2015, Durán-Aponte & Pujol, 2013, 
Jiménez, Castillo & Cisternas, 2012, Zicavo, 
Palma & Garrido, 2012), este presenta una 
serie de limitaciones, sugiriendo el empleo 
del coeficiente Omega (McDonald, 1999) 
o también conocido como Rho de Jöreskog 
(Stone, Janssens, Vermulst, Van Der Maten, 
Engels & Otten, 2015) como alternativa para el 
cálculo de la confiabilidad (Jöreskog, 1971).

En relación a las limitaciones del coeficiente 
alfa de Cronbach, se puede mencionar que está 
afectado por el número de ítems, el número de 
alternativas de respuesta y la proporción de la 
varianza del test (Domínguez-Lara & Merino-
Soto, 2015a). Tal como se muestra en su 
expresión matemática: 
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Dónde: α es el símbolo del alfa de 
Cronbach; K: el número de ítems; ∑S2

i suma 
de las varianzas de cada ítem; y S2

T la varianza 
total. 

Así, Lozano, García-Cueto y Muñiz (2008) 
mediante un estudio de simulación demostraron 
que la disminución en las alternativas de 
respuesta, disminuye la variabilidad de la escala, 
afectando el coeficiente alfa. Por otro lado, el 
coeficiente alfa presenta el inconveniente de 
trabajar con variables continuas, algo que en 
ciencias sociales no ocurre, lo cual minusvalora 
la confiabilidad (Elosua & Zumbo, 2008), 
además de estar influido por el error muestral 
(Ledesma, 2004). No obstante, una de sus 
principales ventajas, es que sólo necesita una 
aplicación de la prueba para su cálculo (Schmidt 
& Ilies, 2003).
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El coeficiente omega, a diferencia del 
coeficiente de alfa trabaja con las cargas 
factoriales (Gerbing & Anderson, 1988), 
que son la suma ponderada de las variables 
estandarizadas, transformación que hace más 
estable los cálculos (Timmerman, 2005) y 
refleja el verdadero nivel de fiabilidad. En 
segundo lugar, no depende del número de ítems 
tal como se aprecia en su expresión matemática 
(McDonald, 1999): 
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Dónde: ω: es el símbolo de coeficiente 
omega; ʎi, es la carga factorial estandarizada    
de i.

En tercer lugar, el coeficiente omega 
es considerado una adecuada medida de la 
confiabilidad si no se cumple el principio de tal 
equivalencia, el cual puede incumplirse si los 
coeficientes de los ítems que conforman una 
matriz de solución factorial presentan valores 
muy diferentes (McDonald, 1999).

Para considerar un valor aceptable de 
confiabilidad mediante el coeficiente omega, 
éstos deben encontrarse entre .70 y .90 (Campo-
Arias & Oviedo, 2008), aunque en algunas 
circunstancias pueden aceptarse valores 
superiores a .65 (Katz, 2006).

El empleo poco frecuente del coeficiente 
omega puede explicarse a que no se 
encuentra en paquetes estadísticos de carácter 
comercial, como el Statistical Package for  
the Social Sciences (SPSS); Por esa razón, en 
caso de su cálculo puede pedirse a alguno de los 
autores del presente artículo, una aplicación en 
Excel para tales fines. 

En la Revista Latinoamericana de Ciencias 
Sociales, Niñez y Juventud, solo un artículo 
(Lara & Martínez-Molina, 2016) ha reportado 
el empleo del coeficiente omega. Con base 
en sus beneficios derivados de la literatura 
metodológica disponible, se sugiere el empleo 

del coeficiente omega en futuras investigaciones 
de corte psicométrico, con el objetivo de tener 
una medida más precisa de la confiabilidad.
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